PARLEMENT DE MONTPELLIER

JOURNEESUFORCA POUR LUPJL

Autour du Séminaire XXIII

samedi 21 et dimanche 22 mai 2011

Palais des Congres — Le Corum
Montpellier






. - CLINIQUE






Augustin Menard

Arracher I'obsessionnel a 'emprise du regar(l, 18)

Lacan désigne ainsi une difficulté liée a la posisubjective de I'obsessionnel qui se
présente comme un obstacle dés I'entrée en analges, la cure méme, et comme ultime
barriere a son issue.

Un sujet formule une demande d’analyse en raidamedangoisse qui le submerge et
le paralyse. Il la motive par la crainte d’'une gemc pour faute dans l'exercice de sa
profession, ou pourtant il excelle. Il est en pererace sous le regard d’'un Autre qui le juge.
Il estime se conformer a l'idéal qui lui sert deidgudans la vie, transmis par son pere.
Pourtant, des pensées s'imposent et le contraigneles efforts constants pour les chasser
dans un dialogue intérieur épuisant. Son habitusigétrise se trouve en défaut. Comme
« pour mémoire », il rapporte sans affect un év@amnncestueux de la petite enfance ou
domine la fonction scopique. Il I'a fort bien isplfe méme que ses sentiments agressifs. Sa
demande est de faire disparaitre I'angoisse, gooiresrécupérer sa maitrise, car, dit-il, « tout
s'explique ». Des fantasmes de toute puissanceéueigdité s’expriment dans ses réves.
Enfermé dans la « cage de son narcissisme », firisstnnier de son réve d’unité sous-tendu
par son idéal. Sa conception imaginaire d’'un mosates faille le contraint en permanence a
se confronter a lui-méme sous le regard de I'Aumenme témoin, auquel il adresse ses
performances professionnelles ou fantasmatiques, esa retirer la moindre satisfaction. Il a
écarté de sa vie sexuelle tout ce qui risquaitaite trou dans sa bulle, mettant de cété cette
rencontre précoce avec le sexe et son trop despnig. Seule I'angoisse, signe de cette
causalité victime de l'isolation, met a mal sesedéks et lui permet d’entrer en analyse. Cela
n'exclut pas la tentation d’arréter lorsque I'efteérapeutique se manifeste. Il poursuivra et
resituera dans son histoire les forces pulsionnélléceuvre.

La cure d’'un obsessionnel est entravée par lausani qu'il fait entre un idéal, qui est

ce lieu d’ou il se voit aimable, que lui assignedgard de I'Autre, et I'objet lui-méme. Il fait



de cet idéal le gage de son unité. Substituanédlidh son désir, il vise a combler I'Autre.
Dans « I'emprise du regard » de I'Autre il trouxejguissance en incarnant cet idéal. C'est ce
qgu’il ne veut pas lacher. Il s'imagine tout puissaar I'Autre qui ne serait rien sans lui s’en
faisant le garant. Il croit asservir la ou il esservi. Il vit dans l'illusion que le réel et la
jouissance sont réductibles au signifiant, s’insart dans le discours du maitre qu'l
survalorise puisqu’il I'espére sans restes (« staplique »). Ce sont ces restes que doit viser
I'équivoque interprétative pour faire trou dans heoi. Elle doit faire coupure, car
I'interprétation signifiante ne peut que relancansfin la tentative de suture en repoussant a
I'infini la signification ultime. Il recherche lacenplétude de I'Un de 'unité, sur le modeéle de
la sphere close sur elle-méme, avec ses effetsfenest C'est a cette fin qu'il utilise le
signifiant, la compulsion venant contrer le doujai, a chaque fois, réintroduit le hiatus.
Cette illusion est induite par le statut de I'imatlye corps. Le regard sur le sac 'emporte au
mépris du vide qui en sous-tend la gonfle. Il esult® que lui est interdite « cette zone
centrale qui est proprement celle de la jouissan@eminaireXVI, p. 305). Il slaccommode
fort bien de la position de mort-vivant tant quAutre (dont I'analyste) ne vient pas faire
signe de vie, de jouissance. C’est pourquoi, cortimd@ique Lacan, I'analyste ne doit pas
étre obnubilé par les pulsions destructrices ou lpafixation a I'objet anal mais bien
s'employer a déjouer I'emprise de l'imaginaire erarsglant ce qui vient s'y opposer. |l
convient de dégager l'objed en le dissociant de lidéal, a travers ses dépleces
meétonymiques qui dessinent le trajet de la puldibre fin authentique ne pourra advenir que
si I'opération de séparation est possible. La, &y@e le diagnostic différentiel, parfois
délicat, avec une « psychose en habit de névrosessionnelle », ou le statut de I'objet est
radicalement autre. Mieux vaut le repérer au dépas le découvrir dans la cure.

« Arrachement » témoigne de la coupure radicalgétersible marquant la chute de
I'objet a en fin de cure. Certains en restent a I'effetdaphéutique sans consentir a cette perte.
D’autres dégageront I'objed dans leur discours, sans pour autant acceptee thcher en

acte. La cure doit permettre de réintroduire le aquan de le différencier de la perte.



Marie-Héléne Blancard

L’inquiétante étrangeté reléve incontestablementld@aginaire. (111, 48)

Le génie de Freud n’avait-il pas saisi intuitivernee que Lacan a su élaborer comme
relevant de la topologie propre au sujet de I'irsmdent, en exclusion interne a son objet ?
Dans ce Séminaire ou Lacan nous initi€esprit des nceudd’inquiétante étrangeté est
référée a ummaginaire du corpgjue la géométrie des nceuds a pour fonction d'eseartc

L'opposition entre leheimlich et 'unheimlichn’est qu’apparente, puisque les deux
termes se rapprochent jusqu'a se confondre. Fraitdd@i préfixe «wn» la marque du
refoulement : seraitinheimlichtout ce qui devait rester secret, dans 'ombregjueten est
sorti. Le sentiment d’'inquiétante étrangeté troswe origine dans le familier refoulé, c’'est-a-
dire le refoulé qui, autrefois, fut familier au sujTelle est la conclusion que Freud tire de son
expérience de l'inconscient.

N’est-ce pas la complexité de cette structureagpbussé Lacan a inventer le terme
d’extimité? L'extime ne s’oppose pas a l'intime, puisqu’'ihgit d’'une zone ou les négations
s’annulent, comme le montreéJhheimlichkeit.L’extime, c’est le plus intime qui se trouve a
I'extérieur, c’est une béance au sein de l'iderstigbi. L'étranger est au cceur du sujet, dont le
nceud se fait ici le support.

Jacques-Alain Miller, en la construisant logiquemelans son cours (1985-86),
montre que c’est I'extimité de I'inconscient quicessite la topologie lacanienne. Le fameux
schéma triangulaire d$éminaire XXannonce le nceud borroméen qui en est la forme
élaborée : la place de I'extimité y est occupée lpavacuole de la jouissance qui fait la
gravitation des trois termes inscrivant une jouissarebelle a I'opération signifiante, S (A
barré), grand Phi e Extime au sujet, la jouissance qui I'affecte d@iee sa vie a son insu.
A cette place, il rencontre le réel de 'angoisge,n’est pas sans objet.

Une analysante, comédienne de profession, ave@pée de jouer au cinéma le role



d’'une femme déchirée dont le mari, simple paysanaissait séduire par une jeune fille a la
beauté perverse et succombait rapidement a unéopagsi le conduirait a sa perte. Le

tournage avait lieu en pleine campagne. Alors ¢pitelurnait la scene ou le mari lui avouait

sa coupable faiblesse, son attention fut attiréeupasuperbe papillon qui s’était posé a
proximité. Elle éprouva soudain une violente angmigjui la déconcerta au point qu’on dut
interrompre la scéne. Ce papillon aux ailes largegrdéployées la regardait. Le tournage se
transforma en cauchemar.

Elle mit au travail de l'analyse ce moment d’ingfante étrangeté. L'été a la
campagne, les papillons voletant d’'une fleur atfguui rappelaient le jardin de son enfance
lorsqu’elle était en vacances chez ses grands4safeltle en gardait de bons souvenirs, mise
a part l'inquiétude que suscitait la présence reudtt grand-pére invalide. Elle préférait
s’échapper et aller jouer chez les voisins, quientaun garcon de son age. Il lui faisait
découvrir les travaux des champs, les animaux deriae et le plaisir de se rouler dans le
foin. Premiéres expériences, plus sensuelles quebes... Mais il y avait un autre souvenir,
profondément enfoui celui-la. Le voisin, qui l'aiindien, 'emmenait souvent sur son
tracteur ; elle s’asseyait tout contre lui et mgragois sur ses genoux, jusqu’au jour ou il lui
avait doucement mais fermement écarté les cuisaaslg caresser. Elle en avait éprouvé un
plaisir troublant puis, aprés coup, de la honteress’étre laissée faire, elle s’était détournée
de lui et l'avait totalement ignoré. Quelques asngles tard, lorsqu’on I'avait retrouvé mort
noyé dans I'étang, elle avait été saisie d'effrbis&tait sentie horriblement coupable.
Coupable de l'avoir laissé tomber, sans un regasdres un mot.

Le surgissement de cet événement imprévu — I'étqoie étrangeté du papillon
immobile, les ailes ouvertes — ne fut pas sang sffe la vie de ce sujet. Elle qui s’était
toujours « laissée faire » sans habiter son cogpsapercevoir sa position de jouissance et
cesser de « papillonner » d’'un partenaire a |'asdires en tirer de conséquences. Elle mit fin a
une relation conjugale qui I'avait toujours protégie la sexualité, et décida de s’engager sur

la voie d’'une féminité jusqu’alors refusée.



Dominique Laurent

Trois plus un seuk

Dans leSéminaire XXIll Lacan avoue avoir longtemps résisté a la repatidic de sa
théseDe la psychose paranoiaque dans ses rapports avgreisonnalitépour la simple
raison qu’il lui est apparu que « la psychose paieque et la personnalité (...) c’est la méme
chose et que, de ce fait elles n'ont comme teléssde rapport. La these et le séminaire font
résonner la notion de continuité entre paranofgertonnalité de facon trés distincte. Dans sa
thése Lacan prend parti pour I'Ecole allemandersgmaliste » illustrée par Kretschmer a
rebours de la conception francaise des tenantgalegsus organique et de la discontinuité
dans la genéese de la psychose. Il isole momentadécet phénoménes élémentaires dans une
continuité sémantique. Le passage a l'acte esdabmymme discontinuité a partir de la voie
allemande de la continuité. Avec la formulation1d¥5 nous sommes dans une perspective
qui renouvelle complétement les notions de délirdeepersonnalité. Le sujet supporté d’'un
nouage dans une continuité de I'imaginaire, du jigbe et du réel qui n'ont qu'une seule
et méme consistance, est exactement ce que Lagaelleapa psychose paranoiaque.
Comment entendre cette continuité ? Le cours de Miller « Une vie de Lacan » permet
d’éclairer en quoi I'imaginaire, le symbolique etreel ont une et méme consistance. Chaque
consistance autorise le virage a la paranoia oto@ncas n’'y fait pas obstacle. Dans le
registre imaginaire, Lacan isole la paranoia ctriste du sujet dans son rapport a I'autre dés
le stade du miroir. Celui-ci lie en effet la fornwat duje, soit « I'identification a I'imago du
semblable » au drame de «la jalousie primordiale’msupportable du surgissement de
'image de I'Autre et la rivalité imaginaire trouveon issue dans «l'organisation
passionnelle » du moi. Dans le registre symbolique est pourtant une tentative de
traitement de I'impasse paranoiaque de I'imaginb&rean articule cependant la primauté de
la paranoia lorsqu’il écrit « Le sujet donc, onluieparle pas. Ca parle de lui et c’est la qu'il

s’appréhende ». Dans le registre du réel, le triema de la jouissance est la marque d’un



signifiant qui manque et qui a pour matheme S (Aé)aLe réel foncierement traumatique

rend I'Autre insupportable. Cet écrasement desistarees en une, fait écho a une intuition
du jeune Lacan considérant comme indissolubledement, la passion, la certitude a propos
des psychoses paranoiaques.

Avec RSI, le nceud a trois est le support du séjeec le Séminaire XXIIl Lacan
ajoute qu’« a trois paranoiaques » se noue audéti®ymptdme une personnalité distincte des
trois autres, et celle-ci n’est pas nécessairerpardnoiaque. Le mouvement est double :
écrasement des trois consistances en une, plugpensennalité. La chaine borroméenne
constituée d’'un nombre indéfini de nceuds a traégipite a un moment en un terme a quatre,
le sinthome. Le passage du trois a trois plus trd@esnéme ordre que celui qui se produit
dans I'assertion de certitude anticipée. Les himits successives des prisonniers produisent
une certitude en plus. Ce n’est pas le trois ercatholique mais le trois plus un d'une
théologie lacanienne athée. Le sinthome est leyitrdeé la rencontre du signifiant qui rate et
de la jouissance qui échappe. Il est une croydreasujet y croit. Cela fait écho a la fagon
dont Lacan dénonce en 1948 l'infatuation du sujde«e croire ce qu’il est ». Le sujet peut
se croireun au regard d’'une identification spéculaire dominadéms le bric a brac des
identifications du moi. Le sinthome de Joyce c'&sh ceuvre, il y croit. Allons nous dire
gu'une psychanalyse est un essaim d'assertionsedéudes anticipées que viendront
incarner la consistance du symptéme, la dynamigumtasme, jusqu’a ce que se dévoile au
dela du SSS et de I'objat la jouissance hors sens du sinthome. En ce sesiathome bien
gu’il mette I'accent sur I'exceptionnalité de chaazomme le dit J.-A. Miller est I'envers de
la paranoia. Ce « n’est plus seul contre touseste I'un tout seul » séparé de I'Autre. C’est
une rupture cruciale entre personnalité et sinthdsme psychanalyse consiste a se défaire de
toute croyance envers le moi et a la remplacer lgdaboration finie, infinie sur le

traumatisme de la jouissance. C’est se défaira gardanoia primitive.

* La psychose paranoiaque et la personnalité, Ees€me chose. (lll, 53)
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Jean-Pierre Deffieux

Le parlétre adore son corpglll, 66)

L’étre humain est soucieux de son image, de céltpbille, le pare, met en valeur ses
formes, ou sa virilité, d’entretenir son corps paxercice physique, de le remodeler ou le
conserver par la médecine et la chirurgie esthétiquais au-dela, il se soucie de son décor,
de son jardin, de sa voiture, de ses ceuvres datampar extension de tous les modes de
séduction ou de puissance qui mettent en jeu l'idéala forme. Notre époque favorise
grandement cet attrait pour I'image du corps damss tles secteurs médiatiques. Les
« seniors » sont maintenant gagnés par cette fedaéisivant I'idée d’un corps qui reculerait
devant la vieillesse, le délabrement et la finitude

Veut-il d’abord plaire a I'autre ou bien plutéttd-méme ? Ou a lui-méme en l'autre ?

Le stade du miroir de Lacan met en jeu le nasmnssia partir de I'imaginaire, de
'image du corps appréhendée dans le miroir commedéal de complétude qui fixera a
jamais la marque du désir: « Le moi humain se tdoessur le fondement de la relation
imaginaire »-

L’attachement du sujet a I'image de son corpslgyueesoit son sexe, vise a compenser
la faille symbolique de la castratforC’est ce que le sujet névrosé suivant les magatie
I'hystérie et de I'obsession s’emploie a faire, paemple I'obsessionnel, en s’appuyant sur
son moi pour ne rien perdre, ou I'hystérique enraafol’Autre femme, image idéale qui
incarne le mystére de sa propre féminité, comme Bovec Mme K. ou la Madone Sixthe

Mais I'adoration du parlétre pour son corps-propsoulignée par Lacan dans le
Séminaire XXIlI ne se suffit pas de la théorie du stade du mikeiparlétre n’est pas le sujet

barré du langage, et 'adoration ne s’adresse Qiga... et a notre corps suivant Lacan.
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On adore Dieu, c’est notre facon de lui attribuee valeur supréme, de le vénérer
comme inatteignable, a la place que Lacan norfam@hosedans leSéminaire L’'éthique
C’est aussi ce seul rapport d’adoration que I'padant entretient avec son corps. Il lui arrive
aussi d'adorer le corps de l'autre au travers dwele justement parce que lui aussi est
inatteignable : Dieu et le sexuel, deux réels irsfiids a atteindre. L’étre parlant se méprend
de croire que c’est le corps de l'autre qu’il adarar sa rencontre reste limitée au corps
propre, élargie aux objets hors-corps. Le fétickismbjet d’adoration, nous en donne la
version la plus patente.

Au-dela du narcissisme, nous devons situer céitasp dans le contexte du dernier
enseignement de Lacan, a partir de la logique éa @éinique borroméenne. Jacques-Alain
Miller nous a tres largement aidés a le faire.

Dans ce dernier enseignement, le rapport du parléu corps s’écrit R.S.I.;
I'imaginaire n’est plus principalement renvoye ddeme, il est le corps en tant que substance
jouissante. Le sujet de la parole et du langagev&r@on étre dans la jouissance du corps, le
corps est ainsi la consistance mentale du patl@el la place éminente de I'imaginaire a la
fin de I'enseignement de Lacan comme corps, digéng le corps, «origine imaginaire »
dans le « sac de peau vide », et le corps commsistance de jouissarfcdu parlétre : « Le
premier corps fait le second de s’y incorporér. »

Lorsque les trois registres sont noués, le parkidiore son corps.

Quand ils ne le sont plus, quand l'imaginaire feucamp, quand la jouissance ne
trouve plus & se situer par rapport au corps, qierdrps perd sa consistance de cont&nant
c’est tout un champ de la clinique qui s'ouvre, o® que Freud appelait la névrose
narcissique, aux manifestations discrétes de lahase ordinaire, jusqu’au corps morcelé du

schizophréne.
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Schreber, Joyce, mais aussi beaucoup de nos éasnpgs depuis 1996 dans nos
Conversations donnent des apercus de modalité®meudge du lien du sujet psychotique
avec son corps.

- Quand la jouissance ne trouve plus a se loger damse unification imaginaire
du corps: le corps de Schreber est soit envahi par lssgamce quand il se féminise, soit
déserté de jouissance, dans les moments ou illa&agucune représentation imaginaire de
lui-méme et du monde et qu’il doit par le délirengéenter un univers « baclé a la six quatre
deux ».

- Quand l'imaginaire n’est plus référé au corps: I'ego de Joyce n’est pas le moi,
c’est un ego construit a partir de sa modalitédiage d’écriture, pas a partir de I'image du
corps.

- Quand I'imaginaire « fout le camp »: Joyce enfant abandonnant son corps, comme
un élément qui lui est totalement étranger, fortnan@ére et substance dissdut@uand tel
sujet enfant, frappé violemment par un homme, tiéomment au moment ou il commence a
étre battu, il disparait de son corps, puis il rdtane petite voix qui lui dit : « Regarde ». Il
voit alors un petit garcon et il s’enfuit, se rentleompte que ce petit garcon c’est lui-méme.
I ne se souvient pas du tout avoir ressenti gquoige soit alors qu’il était couvert
d’ecchymoses.

- Quand I'étre ne leste pas I'image une jeune fille vit dans un tourment permanent
pour trouver le moyen toujours raté de situer dom @ans une représentation imaginaire qui
lui conviendrait et qui la situerait par rappottautre : « Je n'arrive pas a étre moi ».

- Quand le sujet tente de retenir la fuite de [limaginaire: au bord du
déclenchement, il tente de fagon ritualisée et dénsi® de mémoriser les objets de I'espace
dans la piéce a coté de celle ou il se trouve dareffort répété de conceptualiser I'espace.

Petite série qui ne demande qu’a s’élargir !
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Agnes Aflalo

Corps mal ficelés : détachements et indifférentes

I. Hypothese

Avoir un corps, ¢a ne va pas de soi. Le garderpios. Joyce a connu c¢a. L’épisode
de la raclée le montre : son corps mal ficelé l@salaissé tomber. Je formule I'hypothese
que le laisser tomber du corpgeut connaitre d’autres formes que le dégodt gmyei par
exemple, une indifférence non névrotique — et ds&aotuse que le détachement, évoqué par
Lacan — par exemple un point de forclusion. La neiseparallele des souvenirs de Joyce et
ceux d’une patiente vont tenter de le montrer.

Il. Joyce

- Se faire tourmenter

La pensée de se faire tourmenter par un camafsaeiee, en classe, dévétu, suscite
un plaisir étrange qui le fait frissonner. La méseacte du scénario de jouissance masochiste
appelle deux sortes de souvenirs : 1) ceux de sanéustigation avec les prétres reviennent
d’autant plus facilement que leurs menaces, sangedgour son intégrité corporelle, leur
donne un air stupide. Mais, 2) le souvenir du memdmenacant les enfants doit étre chassé,
car la cruauté de son regard le terrorise comrhersyait a un péril qui atteindrait sa chair.

- Détachements

Joyce savait y faire pour se faire tourmentertostirpar Connolly qui traquait les
aveux de sa vie amoureuse et lui extorquait le dempoétes qu’il aimait. Il se souvient des
détails de la méchante lacheté de Connolly lorégésode de la raclée. Mais, il se sent vite
dépouillé de sa coléere, comme « un fruit se déode sa peau mure ». Cette fois-la, Lacan
avance qu'il éprouve un dégolt dénué de jouissaBoepourrait parler d'une indifférence

originaire. Pourtant, une autre punition injustes-coups de fouets du préfet d’études sur ses
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mains — le plonge une autre fois dans un excesayeudr qui secoue tout son corps. Cette
fois-la, « il plaint ses mains » comme si ellesapmaient « a quelqu’'un d’autre » que lui.
Une fois I'humiliation passeée, il n’en voudra pasvantage a ce préfet qu'a Wallis, de lui
avoir plongé la téte dans la fosse des cabinets.

- Indifférences

Si 'amour et la haine, décrites dans les livred gjt, ont peu de réalité pour lui, c’est
gu’ils sont comme les affects, toujours trop breésir se constituer en passions. Faute de
rencontrer 'amour qui le transfigure en détachdet Ilui la faiblesse, la timidité et
I'inexpérience, il renouvelle sans cesse le ch@Xadfemme humiliée qui le laisse trop vite
lucide etindifférent Il jouit par ailleurs de tourmenter I'autre em fuouvant qu’il est égoiste
et indifférent Il peut encore se plaindre de I'Autredifférent qui voisine avec I'Autre
meéchant, mais indifférenceest surtout une vertu de l'artiste. Aussi, I'égoésindéracinable
et rédempteur le rend insensible au destin detlamanais pas a I'ignominie d’un vers.

lll. Le cas d’Ella

- Un corps laissé tomber

Elle s’est effondrée, il y a deux ans, a la suiteine chute dans la rue.
L’immobilisation longue, nécessaire a la consolmad’une fracture, lui donne le sentiment
que la vie la laisse tomber. Avant cette chute gktait toujours sentie protégée par la vie.
Depuis, ¢a ne va plus. Un jour, une attente jugée longue dans la salle d’attente la fait
repartir parce gu’elle croit que je veux me délsmea d'elle comme d'«un paquet
encombrant ». Sa certitude est étayée par ledeileprix de la séance, pourtant fixée par ses
soins, n'est pas assez élevé. L'analyse fait reversouvenir de deurissés tombedont elle
a pati trés jeune, alors que sa était mere avllitfardre la vie et que son pére avait quitté la

maison. Il apparait alors que son usage du silengeéservait d’'une séparation d’avec sa
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mere menacant d’éloigner une sceur trop bavarderiSeird’avoir pu dire ce qu’elle ignorait,
elle décide que le prix des séances doit augmenter.

- Attachements

Deux effets notables surviennent alors. D’'une ,palie éprouve « des émotions
directes », et d’autre part, elle renouvelle sen k son fils. Elle est surprise d’éprouver des
émotions en parlant. Jusque-la, elle ne les épibquéapres-coup, longtemps apres, et elle
ne pouvait « vider son sac que hors-émotion ». iEkst donc plus indifférente. En méme
temps qu’'un corps vivant s’attache a elle, son sapau temps change. Elle peut désormais
anticiper une séparation d’avec son fils, et conoeem en souffrir alors qu'’il est encore
auprés d’elle. La seule fois ou elle s’était sépaté lui auparavant, elle s’était effondrée au
moment méme de la séparation, pas avant. Elle esalous avec une pratique de danse parlée
et de peinture pour que d'autres disent « ce guivie d'étre dit ».

IV. Détachement et forclusion

Si Joyce a un corps, tandis qu’Ella en est dépgueur indifférence n’est pas non
plus identique : celle de Joyce est originairesighale une perte, tandis que celle d’Ella
témoigne d’'une absence de corps, due a une favalusiegoindéracinable de Joyce répare
la faute, alors qu’Ella, qui n'a pas d’autego salvateur que son enfant, peut basculer a la
place du déchet. La pére-version de Joyce pasasmmour conditionnel pour le pére, alors
gu’Ella ne pardonne pas au sien de l'avoir laigségber. Pour Ella, le rejet concomitant du
souvenir et de I'affect concerne un point de fasua. Il N'en n'est pas question pour Joyce
qui chasse le souvenir, tandis que I'affect tersaé &étacher. Un détachement est autre chose

gu’un point de forclusion.

* Chez Joyce, il n'y a que quelque chose qui neateta qu’a s’en aller comme une pelure.

(X, 149)
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Philippe De Georges

Opaqued* !

Il s'agit d'une opacité dont I'existence fonddecdke I'inconscient, et qui justifie aussi
bien I'expérience analytique elle-méme, puisquardlyse c'est ca. C'est la réponse a une
énigme"?

Repartir du sexuel, c’est faire acte de volontétie la logique du refoulement ou de
l'isolation. C'est aller du symptéme au discours & sexe, qu’il métaphorise, ou de la
rumination de pensée au corps qu’elle mortifie. s€Cparier sur ce qui, dans la vie, ne préfere
pas la mort. C’est repartir du rapport sexuel guiyl a pas, et donc maintenir vive et féconde
la béance d’ou s’origine aussi bien le Logos qupuksion, du fait que celle-ci n’est pas la
part animale, naturelle ou biologique de 'hommajsweffet d'un dire dans le corps.

L'opacité n'est pas une propriété du sexuel «e@mn»s Le sexuel est opaque au
« regard » (aussi bien qu'a I'entendement) du parlgui tache de se le représenter, de le
traiter par imaginaire et symbolique. L’'opacité kstfet de ce que le Logos rencontre la sa
limite. C’est cette insuffisance qui produit I'ojitgéc

Freud eut I'idée tres tét de cette béance, biemtague le symptéme hystérique ne le
convogue a l'opacité sexuelle. Jeune homme engfeimation scientifique, travaillé par le
scientisme le plus exigeant, il écrit a Marthaautomne 1883 qu'il y a « de véritables trous
dans I'organisation de l'univers ».

Il y a opacité du sexuel au sens ou une part dgu@mn dit « sexuel », son noyau de
réel, échappe par définition a tout pouvoir de perde montrer et de dire. Le mot manque, et

'opacité est un terme qui permet de subjectivateceencontre d’'un impossible a dire, a
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imaginer et a représenter — béance d’ou I'incoms@®rigine.  Aussi n'y a-t-il place alors
que pour les réponses de fortune qu’apporte I'isc@mt freudien.

Lacan le dit, dans "L'acte psychanalytiquebntre le supposé caractére génital de la
névrose "réussie”, il souligne la déficience devdaté dans I'approche du champ sexuel et
I'irréductibilité de I'acte sexuel a toute réalisatvéridique. L'opacité tient a ces points précis
concernant la vérité singuliere du sujet et sardetation signifiante comme étre sexué.
L'opacité, c'est I'envers de la limpidité du cigrgel et infini des idées dont parle Socrate
dansle Ménon: il n‘est pas question d'une parcelle divine d@nbe serait dépositaire, mais
du point d'insertion du sujet a son étre de vivant.

C'est opaqueawu sens parce que ce dont il s'agit releve d'un pur "'y nous dit
Jacques-Alain Millet, mettant du coup d'un méme c6té réel et existeriade l'autre, sens et
description. Tel est le paradoxe du réel de Lagam,d'un c6té "exclut le sens” et qui a
I'occasion fait sens. Lacan creuse ici I'aporie reaud avait repérée comme telle. N'avait-il
pas cru pouvoir dire a certains philosophes quguié appelait "inconscient” correspondait
sans doute a ce qu'eux-mémes définissaient comhuséoen soi'®?

Il faudrait pouvoir dire "opacité muette”, poureld'un méme élan ce que Freud décrit
comme pulsion (sur sa pente "de mort”) et Lacanngernjouissance. Opacité muette de la
premiere mauvaise rencontre qui fait trou et appallsa propre répétition. Ce qui est au
départ, c'est I'expérience deust-Unlust que constitue pour chaque sujet son entrée
traumatique dans la réalité sexuelle.

"Exil, il ne saurait y avoir de meilleur terme paxprimer le non rappoft* Mais si
exil il y a, il est & coup sdr sans retour. Paglg&3ée pensable, pas de retour a Ithaque. Tout
au plus pourra-t-on espérer un savoir y faire, llantale quérir au lieu-méme de l'opacité.

C'est ainsi qu'il faut entendre "tout doit étrerigp
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Alain Merlet qui avait pris le risque de commentette phrase était parti de son
propre acte manqué, a savoir un souvenir défornr®@mrqué de la phrase, citée de mémoire.
Il faisait valoir ce que sa bévue éclairait coneetnle scandale que représente pour chacun
I'impossibilité de rendre compte du rapport sexdate a ce qui est opaque, le sujet produit
une réponse a co6té, position phobique de struguirée conduit a un symptéme d'emprunt :
le symptome obture ce que creuse I'énigme, paredagbéance est source d'angoisse. Hans
sert ici de fil, montrant comment le symptéme ré&bpod "un premier jouir" sexuel,

insupportable et étrang®r.

* Tout doit étre repris au départ a partir de l'op@sexuelle. (I, 64)

! Aubert J., « Histoire d’opaquesla,Cause freudienne® 62, p. 99.

% Lacan J.].e Séminairglivre XXIII, Le sinthomeSeuil, 2005, p. 72.

% Lacan J.].e Séminairelivre XV, « L'acte psychanalytique », inédit. Legodes 15 et 22.11.67.

“ Miller J.-A., L’ceuvre de Lacarcours du 06.03.11, inédit.

® Cité par Binswanger LAnalyse existentielle et psychanalyse freudie@adlimard, 1970, p. 276.
® Lacan J.Le Séminairelivre XXIII , Le sinthomgSeuil, Paris, 2005, p. 70.

"Merlet A., "Tout doit étre repris au départ a jate I'opacité sexuelleQuarto 77, p. 52.

8 Lacan J.Conférence de Genéve sur le symptdmee bloc-notes de la psychanalyse n° 5, 1985.
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Pierre Stréliski

Le rose et le gri¥

Titre emprunté a Philippe Sollers pour témoigné&indcertain état du monde par

rapport a la gaieté.

Pourquoi cette phrase : « Il n’y a aucune raisour gue, une-femme-entre-autres, un
homme la considére posa femme %, phrasedérivéede celle de Lacan dans $&minaire
XXIIl, au sens ou elle est une généralisation, unecapipin au « pour tous » des hommes, du
cas singulier de Joyce par rapport a Nora, pourgate phrase me fait-elle penser a la
ritournelle qu’on inflige aux enfants : « Je tensetu me tiens par la barbichette, etc.» ?
Evidemment, les deux propositions s’opposent. Dadé le «il n’y a pas », l'exil, la
séparation, la coupure entre les sexes, de l'autre il y a » obscene, un lien, une prise de
corps — la pince pouce-index saisit le menton detile et sous couvert du rire attendu lui
promet des sévices, une tape —, une aliénationdanenation. La mere tient I'enfant ; un
homme ne tient pas sa femme sauf a la réduire a@bjet qu’elle n'est pas, méme si elle
assume de s’en faire le semblant. Sublime Francbigely apercue lautre jour a la
télévision, rétorquant a la fatuité sénile de JBachefort qui disait de son mari Jacques
Dutronc que c’était « un chanteur nécessaire Mégessaire, oui mais insuffisant ». Egalité.

Et revoila ce binaire aliénation/séparation sedséner la clé de I'existence, de «la
causation du sujet », dit Lacan. Et il faut entetib@ite I'énergie des folies amoureuses, depuis
celle de Roméo et de Juliette (un amaooren jusqu'a celle de Julien Sorel et de Mme de
Rénal et Mathilde (un amotnio) pour colorer ce binaire en rouge et noir.

Aujourd’hui c’est autrement. Les couleurs ont gassn patient lit des lettres d’amour

de son pére a sa mére écrites peu de temps avdmegjonommence a le violer. Il note que
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c’est au moment ou ses parents n’ont plus été &gpguand son pere a été en retraite, que
cela a commencé. Un autre patient réve le jourahmilversaire de la mort de son pere que
ses parents sont ensemble et qu’il peut les phapbgar. Ils n’ont jamais vécu ensemble.

La ou la bienséance bourgeoise pouvait encore &inlter des passions dans une
opposition farouche, glorieuse entre le droit epdasion, entre la raison et la folie (voir la-
dessus le constat du pourtant tres catholique @R#scal), le monde contemporain a imposé
son cynisme mou — tous sous la toise, plus derdiffies, maniére peu ragoltante de traiter
des étres sexués : leur imposer de jouir poursjn@ se posent pas de questions sur ce que
cette jouissance veut dire. Et pourtant ces étragffrent, ils veulent comprendre
'incompréhensible. D’ou la psychanalyse. Mais el ne pourra plus étre orientée par ce
duel sublime entre le rouge et le noir, entre ékadition et la séparation, entre l'ordre
symbolique et le désordre imaginaire. L’ancienreeqali substituait un monde a un autre en
prétendant ouvrir une porte (de pouvoir « passeex)lé de la métaphore de I'amour s’avére
n'étre qu’une clé des songes. Elle n'ouvre — desté deMulholland Drive— que sur un trou
noir. Nulle explication de I'Oedipe ne donneradsson de la castration. Et le réel continuera
de ricaner en imposant ce qu'on peut bien appeldois sonimperium Enigme donc, et la
psychanalyse comme réponse & celle-ci, « réporésatgment conne®sprécise Lacan qui
ajoute toutefois qu’on peut apprendre a I'analysafatire quelques épissures la ou ¢a ne tient
pas. Il faut faire tenir la corde par un nceud. beud c’est celui du « non rapport » et c’'est la
phrase que j'ai a commenter.

Ne pas faire une explication de texte nous recaomd@&on. Soulignons donc
seulement que c’estuh homme et une femment il est ici question. En exclutghomme
qui veutLa femme — c’est la perversibr etunefemme qui rencontre’homme — c'est la
psychosg Ainsi cette phrase dit-elle deux choses : 1)lgu®n — la corde — entre un homme

et une femme est un sans raison. C’est le contilaskiebesbedingungetie Freud, qui sont
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vraies aussi ; 2) en conséquence il n’y a pas degssion — c’est le « non rapport », il y a
plutbt un exil.

Terminons aved.es exilésde Joyce : - « Avez-vous été a moi ou ai-je réwé ?
Réponse : - « Souvenez-vous de votre réve, vous i@ que j'étais a vous hier soir ».
L’homme répond : - « Dans toute ma vie il n'y ardel que ce réve’»Plus tard, quand il
prétend dire la vérité a son rival sur son amoluest interrompu par une énigmatique
marchande qui vante des harengs frais. C’est lans&gpa I'énigme de I'amour. Commé& ke
fox burrying his grandmothe¥, une réponse en queue de poisson. Et pour finiloute : « Je
me suis blessé I'ame pour vous, je m'y suis faé profonde blessure de doute qui ne pourra
jamais se refermer’»

En fait « Le rose et le gris » c’est peut-étrditiee secret, espiegle, que recouvre le
Trésor d’amourque Philippe Sollers dépose ironiqguement sous son sur la couverture

blanche de Gallimard. Qui oserait ce titre ? Mailen-sar.

* [l n'y a aucune raison pour que, une femme, umime la tienne pour sa femme. (lll, 70)

! Sollers P.Trésor d’amour Gallimard, Paris, 2011, p. 65.

% Lacan, J.Le Séminaireljivre XXII, Le sinthomeSeuil, Paris, 2005, p. 70.

1d., p. 72.

* Lacan J.Télévision Seuil, 1974, p. 60.

°|d., p. 63.

® Joyce J.Les Exilésacte I, Euvres,Tome |, Gallimard, coll. La Pléiade, 1982, p. 884.

"Id., p. 890.
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Carole Dewambrechies-La Sagna

Expliquer 'amour par une sorte de foliglll, 74)

Dans une lettre de Joyce & Nora, datée du 2 sbpmet®09, Joyce hésite : est-il
habité par la folie ou bien est-ce 'amour qui@se folie ? « Je me demande si je ne suis pas
habité par une sorte de folie. Ou bien est-ce lianai est une folie ? A un moment donné je
te vois telle une vierge ou une madone, l'instaapi@s je te vois impudique, insolente, demi-
nue et obscene. » La folie donne ici I'explicatide 'amour, « premiere chose qui soit a
portée de la main », selon les termes de LacamdHe-méme ne comparait-il pas I'état
amoureux et I'hypnose pour souligner que danstl'éataoureux le sujet ne s’appartenait
plus ? Lacan nous a, quant a lui, appris a voisdes ruses de I'agalma la raison du désir si
peu raisonnable d’Alcibiade pour Agathon. Mais @ans cette phrase @&minaire XXlline
s’agit-il pas d’'autre chose ?

Regardons le contexte. Lacan dit : «... au regardadeemme Joyce a les sentiments
d’'une mere. Il croit la porter dans son ventre.sClaen la le pire égarement de ce qu’on peut
éprouver vis-a-vis de quelqu’'un qu’on aime. »

J'ai donc entrepris la lecture de la correspondathe Joyce et de Nora afin dy
retrouver la source de ces commentaires de Lacam @ueur relation. J'ai trouvé des choses
ténues dans ce registre : il y a des lettres oteleladresse a Nora en I'appelant « ma petite
fille bien aimée % des lettres ou il souligne ses « fréles épaulese® membres de petite
fille »* et I'incite & mieux se nourrir et & boire du chato

Mais il y aussi I'inverse : des lettres ou Joyéger d’étre I'enfant de Nora : « Si je
pouvais me nicher dans ton sein tel un enfant nté& dbair et de ton sang, étre nourri par ton

sang, dormir dans la secréte et chaude obscurigndrps %
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De quoi parle donc Lacan quand il dit : « il craitporter dans son ventre ». Il s’agit
manifestement d’'une référence trés précise. Jesp@ses de la trouver. C'est a Jacques
Aubert que jai posé la question et il m'a donnédaonse immédiatemént! avait cette
référence a l'esprit car il était vexé, me dishide ne pas l'avoir donnée a Jacques-Alain
Miller pour l'appareil de notes du Séminaire parge’il n'a trouvé cette référence
gu'ultérieurement. Cette référence figure dans nagrhent tombé deBxilés fragment qui
figure dans I'appareil critique de la Pléiade ntpie Joyce a écarté de la version publiée de sa
piecé. Il s'agit d’'un dialogue entre Richard et Robert.

« Richard : Vous dites que je suis comme son [#&agez-vous ce que jéprouve
lorsque je la regarde ?

Robert : Quoi donc ?

Richard : L'impression de I'avoir portée dans naopre corps, mon propre ventre. »

La question de savoir si un sujet est pere ou s&retrouve de multiples facons dans
le texte de Joyce. « La paternité est une fictiegale % et Joyce peut laisser son premier
enfant pendant 2 mois sans nom et commenter cerfajoutant qu’il trouve « qu’un enfant
devrait pouvoir a son gré prendre le nom de soe perde sa mere a sa majorité. »

Dans cet extrait retranché Joyce ajoute des éldmem montrent que sa femme est
incluse dans le processus d’écriture qui est e deefacon singuliere : « Quelquefois dans
notre chambre je me retourne pour la regarder... djyansuis entrain d'écrire. Elle est
étendue sur le lit lisant quelque livre que jeduidlonné. »

C'est a ce moment-la gu’il a l'idée que sa femrmse sn ceuvre et celle d’autres
hommes semblables a lui. « C’est nous qui 'avamscoe et mise au monde. Nos esprits

confondants leurs flots sont la matrice dans ldguedus I'avons portée. »
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Si la femme est le sinthome de 'homme comme Ld@ance dans I&éminaire
XXIII, c’est aussi dans le cas de Joyce qu'elle estadgartenaire, a la fois ceuvre. Elle lui
va comme un gant, dit Lacan qui voit |a « un ddiderapport sexuel »

A ce moment-la s'invente une géométrie du rapgesuel différente de I'espace
imaginaire, comme le souligne Jacques-Alain Miller

« Tout ce qui subsiste du rapport sexuel est ggtbenétrie a laquelle nous avons fait
allusion & propos du gant. C’est tout ce qui raédtespéce humaine pour le rapporf ».

Joyce était-il fou ? Lacan reconnait a son arvdeeur de sinthome qui fait tenir
ensemble les trois dimensions de I'imaginaire, &l et du symbolique, compensation de la
carence paternelle et d'une forclusion de fait.aNest elle-méme nouée au processus. Il est
frappant que Joyce suppose I'amour de Nora poypriemier et le sien comme en réponse,
assumant par la une tonalité érotomaniaque. «é-@gs t'assurer de mon grand respect pour
ton amour. ¥ (La Pléiade, p. 1138), souligné par Richard EllmfanA cet égard, Joyce
curieusement rejoint Aimée, le cas princeps dbdad de Lacan qui conjoint amour et folie.

La folie est-elle d’étre une mere enfantant sanfenguand on est un homme ? La folie
a alors un accent schrébérien : étre la femme quigore aux hommes. Ou bien la folie est-
elle de faire équivaloir sa femme et son ceuvralhy a pas de rapport sexuel, si I'exil du
rapport sexuel est la condition du parlétre, |dgbaa n’est-il pas condamné a créer I'Autre, a
en faire un étre de fiction? Il y a alors deuxseets possibles : faire de son symptébme
partenaire ou faire de sa partenaire son sinthalaes le sens spécial ou le fait Joyce en
installant a la place de I'Autre, comme le disétemment Jacques-Alain Miller a son cours,

lalangué®. C’est ce qu’un recours hatif & la folie commeligtion pourrait faire manquer.
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! Joyce J., Lettre & Nora Barnacle Joyce, 2 sepe®09, La Pléiade, vol. 1, p. 1260, Paris, 1982.
% |dem, Lettre du 3 septembre 1909.

% |dem, Lettre du 7 septembre 1909, p. 1263-64.

“dem, Lettre du 5 septembre 1909, p. 1263.

® Communication téléphonique avec Jacques Aubez@davril 2010.

® Joyce J.Les ExilésFragments, La Pléiade, vol. 1, p. 1764.

" Joyce J., Lettre & Nora Barnacle, 18 septembr8,190Pléiade, vol. 1, p 1170, Paris, 1982.
8 Lacan J.Le Séminairejivre XXIII, Le sinthomep. 83, Seuil, Paris, 2005.

° Miller J.-A., Cours du 17 janvier 2007, L'orieria lacanienne, inédit.

® Lacan J.Le Séminairelivre XXIII, Le sinthomep. 86, Seuil, Paris, 2005.

! Joyce J., Lettre & Nora Barnacle, 16 septembre,130RIéiade, vol. 1, p 1137, Paris, 1982
2 Ellmann R.James JoygeGallimard, Paris, 1962.

13 Miller J.-A., Cours du 23 mars 2011, L'orientatimcanienne, inédit.
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Philippe Hellebois

L’extréme de I'érotisme féminin, c’est le fantasnde tuer I’homme (VIII, 126)

« Les hommes pensent que tuer est un crime. Leseleont d’autres opinions la-dessus. »
Pedro AlmodovarMatador.
« On veérifie que c’est seulement a 'ombre du coefpgue I'on peut s’aimer tranquilles. »

J.-A. Miller, Des réponses du réedéance du 21 mars 1985, inédit.

Le fantasme de tuer 'homme est assurément I'eseglandes pieces du répertoire
quand on le considere sous l'angle de I'érotisrmeirién. Freud le note des 1918 dans son
Tabou de la virginité 'acte sexuel, méme souhaité, déclenche souvegt febhme « une
amertume hostile » envers 'homme, surtout si cfest des premiers qu’elle rencontre. |l
avance diverses explications qui convergent verngemisneidfondamental, masque du regret
d’étre née fille, qui 'aménera finalement dansdesées 1930 a corréler cette déception a la
mere. Le mari hérite donc de la haine vouée pdersene a sa propre mere, haine qu’un
premier mariage pourra (ce n’est pas garanti) assg¢menageant ainsi a de secondes noces
un avenir meilleur. Combinant castration et (Edireud reconnait donc dans ce fantasme et
les symptdmes qui I'accompagnent, de I'hostilitéireyode la haine, soit un obstacle
pathologique a I'amour.

L'interprétation du méme fantasme par Lacan, éirpde sesPropos directifs pour un
Congreés sur la sexualité féminigke 1958, ouvre de toutes autres perspectivestebases
ne sont plus celles qui supportent mal la castratiais, au contraire, celles qui en jouissent
sous les espéces de I'amour que Lacan définit dfagen aussi lumineuse qu’opératoire
commedonner ce qu'on n'a pasAutrement dit]'amour en tant que tel implique, appelle,

nécessite la castration de ceux qui se livrentsajesgx. Passion du manque, I'amour rend
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I'avoir ridicule et vise donc I'étre. Il agit méntellement avec le moins qu’il peut en arriver a
se passer de tout partenaire reconnaissable dusiegbever, pour celles que I'on qualifie de
mystiques, que de Dieu. Lacan souligne d'ailleurs lg fantasme féminin tend a empécher la
rencontre.

« Tuer » I'homme c’est donc 'amour méme, plusc@@ment un scénario mettant en
ceuvre ce que J.-A. Miller appelle la condition dstration de 'amour. Les femmes aimant
I'amour, surtout la forme érotomaniaque de 'amaait étre aimées, y sont bien plus chez
elles que les hommes toujours peu ou prou encondedsur fétichisme foncier. Notons
d’ailleurs que si les hommes « meurent » autantz dheud que chez Lacan c’est tres
différemment : victimes expiatoires dans un cabestreux €lus dans l'autre. L’homme qui
pleure devient 'homme qui rit, la tragédie toumecomique !

Ce fantasme ne compte évidemment pas autant tesrgque de femmes puisqu’il
présentifie un érotisme des plus extréme que towtepratiquent pas. Lacan en reconnait
notamment une en la nommée Sada, personnage piidciilm japonaid.’Empire des sens
gu’il commente dans son Séminaire & sinthomeen quelques phrases d’ou est extraite
celle qui fait notre titre. Il la qualifie de madgse femme sans doute parce qu’elle sait ce
gu’elle veut mais aussi et surtout parce qu’elliigat a y convertir son amant méme s'il sait
gu’il lui en cuira. L’on se souvient de la dernigrartie dans laquelle le film culmine quand
elle se met en téte de ne plus jamais se séparsordamant qui, méme dans ses bras lui
échappe encore, puisqu’il reste soumis au régiroprera la jouissance phallique, soit a la
détumescence. Le plus admirable c’'est que c’'esgliiia alors I'idée qu’elle I'étrangle
pendant I'étreinte dans le but que I'érection ftasse la barriere de la mort, la sienne et en
devienne, pour son plus grand bonheur a elle,iefinres sommets de 'amour tissé dans la
jouissance féminine sont donc fort escarpés maisténdre Sada haletante dire : « Je te tue,

c'est extraordinaire, merveilleux », on se rassuren pensant qu’il ne s’est pas dévoué,
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féminiseé, en vain. Il est mort, certes, mais b..coee c’est-a-dire autrement. C’est 'amour a
mort qui s’entend encore mieux dans le latmor.

Inspiré d’un fait divers manifestement psychotigee film en transforme le canevas
en le déplacant du passage a I'acte au plan dadieet comme le fit en son temps Stendhal
avec le crime d’Antoine Berthet poure Rouge et le NoirLeurs derniéres scenes se
ressemblent d’ailleurs étrangement : Sada tranchhgahe érigé de son amant et I'emporte
avec elle tandis que Mathilde de la Méle préléveaélk@® du corps mort de son amant et

'embrasse !
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Sophie Marret-Maleval

La loi de 'amour, c’est-a-dire la pere-versiorfX, 150)

Impressions premieres: 'amour de Lacan n’est ni celui de Shakespeareehii de
Breton qui transcenderait les lois humaines. L’anaheit a une loi, certes, mais ni devoir, ni
sagesse, celle du signifiant dans son articulatiat I'objet. L’amour s’écrit, “la seule chose
qu'on puisse faire d'un peu sérieux, la lettre dia, reléve Lacan danEncore ou il
affirme que “ce qui supplée au rapport sexuel,t geécisément 'amout” La demande
d’amour part de la faille dans I'Autre, elle estrinde d’étre aimé, et vise I'étre, “a savoir ce
qui, dans le langage, se dérobe le plus”, soieatbtant d’étre supposé a cet objet qu'est le
précise-t-il encore dans ce séminiirinsi le second temps de I'énoncé Simthome'c’est-
a-dire la pére-version” marque-t-il 'écart de Lacvec l'idéal de la loi et du pere et correle
I'amour a I'objet de la pulsion.

Reprenons I'énoncé dans son contexte il s’agit de s’avancer, avec le nceud
borroméen, au-dela de I'intuition freudienne sdbmuelle 'amour “s’adresse au pére au nom
de ceci qu'il est porteur de la castratidri’acan substitue, la loi de I'amour etj@re-version
a la Loi, avancant vers la proposition selon laguébyce restitue la faute du nceud sans le
pere, par un artifice d’écriture. L’enseignementSiaothomevise cette réduction du pere a
I'artifice d'écriture, “que perversion ne veut digge version vers le pére — qu'en somme le
pére est un symptéme ou un sinthome, comme vousuerez®. Lacan propose de donner
“un autre corps” a son nceud bo, ce n'est plus gowce le pere chatré qui fait tenir le tout,
mais I'ego, l'idée de soi comme corps, qui occuperdonction de “corriger le rapport
[imaginaire] manquanf”

C’est aussi, dans le fil d@S| s’orienter sur une autre version du pére, calii‘g'a

droit au respect, sinon a l'amour, que si [...] le ahour, le dit respect, est, [...] pére-

34



versement orienté, c'est-a-dire fait d'une femtnbjdt a qui cause son désfr’un pére “qui a

eu la perversion particuliére de s'attacher awetshpetit a d’'une femm&”comme l'indique
Eric Laurent, un pére concu a partir de I'amourdetla jouissance : “Alors cette place,
évidemment, ou s’exerce ainsi un désir vivant auee femme spécifiée, c’est le contraire de
la place vide ou silencieuse qui était appeléelgmrcoeux du névrosé ou le péere était pensé
comme maitre du désir & condition qu’il soit mart”

La perversion : Lacan préleve le fil de la perversion, en lieraanbur, dans le texte
freudien ; il parcourt sa propre construction. Bvart comment le symptéme est un substitut
qui sert une satisfaction, échos freudiens que f&rouve dans |&inthome Jacques-Alain
Miller souligne : “Cette substitution, Freud l'idtre d’abord par les perversions. Il va puiser
dans leur catalogue. On y voit le patient — le halaomme il dit — loin de se satisfaire de
jouir d'un corps du sexe opposeé, jouir de certapasies de ce corps ou de parties en contact
avec ce corps, des vétements par exemple. On tigasser par des scénarios et des actions
complexes, éloignés du coit normal. A travers dgsts, ces actions, ces sujets obtiennent
une satisfaction qui vient a la place de la satigia sexuelle normale. Le passage par la
perversion, entendue comme distincte de la néveesea Freud pour mettre en évidence le
méme processus de substitution a I'ceuvre dans Veose®, marquant “I'affinité de la
jouissance substitutive et du signifiafit"Freud insiste sur la substitution des objets dans
pulsion sexuelle dans les “Contributions a la pslafie de la vie amoureuse”, notant que
“quelque chose dans la nature méme de la pulsixuee [n’est] pas favorable a la pleine
satisfaction”, notamment du fait que “l'objet finde la pulsion sexuelle n’est plus I'objet
originaire, mais seulement son substittit”

“Comment les névrosés font-ils I'amour ? C'estadgu'on est parti. On n'a pas pu
manquer de s'apercevoir qu'il y avait une corm@atvec les perversions — ce qui vient a

I'appui de morg, puisque lea est ce qui, quelles que soient lesdites pervessien est la
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comme la cause”, note Lacan d&ireoré?, évoquant cette fois |6 ois essais sur la théorie
sexuelledans lesquels Freud releve “qu’il devient impdssitte ne pas reconnaitre dans
I'égale prédisposition & toutes les perversions twait humain et originef® lorsquil
s’interroge sur “les débuts de la pulsion sexuellgican souligne toutefois que “La névrose,
c'est le réve plutdt que la perversion. Les néwasent aucun des caractéres du pervers.
Simplement ils en révent, ce qui est bien nataael,sans ¢ca, comment atteindre au partenaire
2" “|'acte d'amour, c'est la perversion polymorphentéle, cela chez I'étre parlant. Il n'y a
rien de plus assure, de plus cohérent, de plug siuant au discours freudien”, indique-t-il
par ailleurs dan&ncorée®, situant pour I'étre parlant la jouissance quietépde I'objet en
rapport a la perversion dont la caractéristiquel@substitution, L’homme ne jouit pas du
corps de la femme, “ce gqu’il aborde, c'est la calesson désir, que j'ai désignée de I'objet
C'est la I'acte d'amour”, note Lac¢&n

La conception lacanienne du transfert ne condigitpas par ailleurs a mettre au nerf
du discours de l'analyste, la formule inversée daotdsme sur laquelle Lacan fait aussi
reposer le fantasme sadien ? “C’est pour cettemasouligne Jacques-Alain Miller, [...] que
I'analyste doit se tenir éloigné de la jouissaneeppurrait résulter pour lui de cette position.
[...] 'mportant est [...] d’avancer que la réponséadperversion” de I'analyste (qui occupe
la place d'objet petit a et qui produit une divisisubjective chez I'analysant) [...] est
I'amour, I'amour de transfert”. Il releve que mérsepareille écriture de la position de
I'analyste comme “perversion” reste simpliste, giemet de saisir le lien de 'amoua¥.

La perversion est un fil qui permet & Lacan ddé&aacer de la version freudienne du
pére au nceud du langage et de la jouissance, thiisamt, dans I&inthomea tenir que le

pére fonctionne comme lg & partir duquel la jouissance peut-étréiue
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Et I'amour ? Le lien a la perversion dévoile une autre fac&ataour que la version
freudienne de 'amour adressé au pere, “c’est dassour, dans la perspective du sinthome,
une facon de faire sens d’une jouissance qui egiucs parasitaire®.

La loi de 'amour ?... ne m’en parlez plus. Ou ptgid
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Lilia Mahjoub

Le vrai, ¢a fait plaisit (V, 78)

Les deux termes de cette proposition sont utiligés Lacan tout au long de son
enseignement.

En ce qui concerne le vrai, il parle de « vraigtsu»s, de « vrais Autres », ceux qui
sont visés chaque fois qu’'une « vraie pardlest prononcée, ou encore de « vrai dire », de
« discours vrai » ou de « vraie vérité de «dire le vrai sur le vraf»ce qu’il commente
souvent comme étant ce qui manque, mais qui faitddit de la psychanalyse, c’est-a-dire un
impossible, la distinguant ainsi de la double eédi¢s philosophes.

Dans tous ces cas, le vrai ressortit a I'exerdeda parole. Pour poursuivre la série
esquissée ici, j'ajouterai le « vrai réé| et la « vraie femme ».

Le vrai fit donc I'objet d’applications variéesarpLacan, ce qui ne veut pas dire que ce
n'est pas une notion rigoureuse qui sera a diséinde la notion de vérite, a laquelle Lacan
donne une place, et ce, dans tout discours, plaiceegpose pas pour autant qu’'un discours
soit vrai.

Pour ce qu’il en est du plaisir, maintenant, noaas référerons au fameux principe
freudien, revisité par Lacan. Le principe du plaisiest ce qui consiste a abaisser la tension
et, en ce sens il n’est pas a confondre avec ucanspe hédonisme.

Ainsi Lacan énoncera-t-il qu'il « a affaire auxnggqu’il] dresse a ce que ¢a leur fasse
plaisir de dire le vrai%

J’en ai pour preuve mon analyse qui sans contesteut des moments éprouvants et
difficiles, mais n’en fut pas moins un parcoursletplaisir fut présent, notamment chaque
fois que quelque chose de dit avait la résonancaaluce qui faisait chuter la tension voire

'angoisse de l'arrivée en séance. Mais la tratitiilet I'apaisement ainsi gagnés se
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trouvaient rapidement troublés par linsistancentn analyste, qui ne ratait pas I'occasion
d’en rajouter sur ce vrai, avec un « c'est toutid ¥rai ! », ou un « c’est ¢a! », ou encore
« vous avez mis le doigt sur quelque chose dejuste! », ce qui décollait le sens obtenu a
travers ce vrai, de la vérité.

Le vrai était ainsi voué aux vacillements. En tfas termes, I'analysante touchait a ce
paradoxe qu’a dire le vrai, c’était pour mieux sedgr de la veérité. C’est donc de vrai en vrai,
que va le chemin de l'analysant, ce que Lacan lppees embrouilles du vraf »et c'est
dans ces embrouilles que se trouve le réel.

Car ce n'est pas le plaisir qui est visé dansanatyse, mais bien plut6t la jouissance,
en tant que, contrairement au vrai, elle est inalbta) dénuée de sens ainsi que l'est le réel.
Dans cette visée, le plaisir obtenu releverait iadas gain sur la jouissance, soit d’'un
abaissement de la tension ou du déplaisir, ce fpit dire a Lacan que le principe du plaisir
était « en vérité le principe du déplaisir »

Cette visée, est alors la « vraie vérité », celle ne peut pas se dire, soit qu’entre
'homme et la femme, ce qu’'on appelle le rapporusé ca rate. Ce vrai de la vérité se
connecte non au plaisir mais au réel de la joutss@ampossible a dire. La vraie vérité, c’est
en fin de compte ce qui manque a la vérité, le idermot ou le S2, qui bouclerait la
signification.

Peut-on dire que ce vrai qui touche au réel fasssi plaisir ? La réponse egin,
pour celui qui n'a pas fait le parcours jusgu’aunp@u le vrai est poussé dans ses derniers
retranchements, magaii pour celui qui peut I'articuler et n’en attend plde sens.

Il'y a enfin un autre cas qui pourrait se rangecdité du vrai qui ne fait pas forcément
plaisir, celui de la « vraie femmé&.»

Prenons ici ce qu’évoque Lacan a propos de Maugldiépouse de Gide, soit son

« entiéreté de femmé.»Une vraie femme n'est pas le sujet divisé, ercckmrence
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hystérique. Elle n’est pas non plus un olgetelui d'un homme, ce a quoi fut justement
réduite tout un temps Madeleine, par son mari. &#lesépare, en effet, de ce statut d’ohjet
dans son acte de vraie femme, lorsqu’elle désitdttres de Gide.

Le vrai, surgi de cet acte, engendre-t-il pouraatidu plaisir ? Du c6té de Gide, ce
n'est pas le cas. Celle qui est devenue une veanenie, par cet acte qui touche au réel de la
jouissance d’'un homme, confronte celui-ci a saraish, ce qui ne saurait se solder par du
plaisir. Du c6té de Madeleine, il est clair qu’endelivrant, par le vrai de son acte, du « reste
impénétrable ¥ qu'elle était devenue et qui ne relevait en rien gaisir, elle pourrait

éprouver du plaisir au sens ou nous l'avons défini.

! Lacan J.Le Séminairelivre 11, Le moi dans la théorie de Freud et dans la techaidel la psychanalys8euil,
Paris, 1978, p. 286.

? Lacan J., « L'identification », Séminaire inédiéasice du 15/11/1961.

* Lacan J.Jbid.

* Lacan J.Le Séminairelivre XXIII, Le sinthomeSeuil, Paris, mars 2005, p. 85.

> Lacan J.Jbid. p. 78.

® Lacan J.Jbid., p. 85.

7 Lacan J., « Le savoir du psychanalyste », Sémiiaéit, lecon du 4 novembre 1971.

¥ Lacan J., « Jeunesse de Gide ou la lettre et iexgjdscrits, Seuil, Paris, 1966, p. 761.

® Lacan J.Jbid.

19 acan J.Jbid.
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Gilles Chatenay

L’espace est une construction purement verbgM, 86)

Etonnement : jusque-la me semble-t-il, Lacan assig’espace a 'imaginaire — la
sphére, “le ballon ou la boule” dont il parle daespassade modelés sur I'image du corps.
L’espace de notre intuition est uoenstruction,l n’est pas espace de la perception — nous en
avons l'expérience clinique lorsqu’il se décongtriiest euclidien, géométrique : c’est un
espace de discours — la géométrie définit le plaindroite etc., pose des axiomes (ceux
d’Euclide par exemple), fait des démonstrations, :eélle tient un discours. Ce discours ne
suppose pas un espaxeriori, réel, qui le précéderait et sur lequel il poiterd le construit.
Quant aux triangles, courbes et points etc. ques ndessinons parfois, ils sont
imaginarisations de concepts (de triangle, etcgstC'purement verbal”, et l'interprétation
algébrique de la géométrie par Descartes a étaltd-ci comme pur jeu de la lettre.

Nouvel étonnement : cet espace est imaginé, diah,a‘kinesthétiquement, c’est-a-
dire oral-analement” : Lacan avance un imaginailerg se déploie pas dans l'image, un
imaginaire qui ne se construit pas autour ou cokiget regard. Mais au fond comment
s’étonner : Descartes (“L’aveugle est le mieux @lpour faire de la géométrie”), Diderot
(“Le géomeétre passe presque toute sa vie les yaméE?) imaginent I'aveugle construisant
son espace avec sa canne : “kinésthétiquement’Lacsin parle (page 18) de l'aveugle, du
braille et d’Euclide.

Reste ce “verbal” de la construction géométriqeéagit-il de la lettre, ou de la
parole ? La référence a Euclide a I'aveugle etraill® nous ferait pencher pour la lettre, les
géometres ne travailleraient qu’avec la lettre.

— Et les topologues ? Lorsque Soury et Thomé psedt le noeud borroméen de

quatre nceuds a trois, Lacan s’étonne : “L’étrange €st qu'ils s’y avancent [dans la
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topologie des nceuds] en parlant entre eux.” (p&e ldacan révait de la mathématique
comme pur jeu de la lettre, la topologie des nomsti®trange. “L’abord mathématique du
nceud dans la topologie est insuffisant.” (page B&)eu de la lettre serait-il insuffisant ?

“Ces nceuds, c’est tout ce qu’il y a de plus rée(page 81)

“L’'espace [géométrique] n’est rien de réel.”, ddacan. Qu’en est-il de I'espace des
nceuds, qu’il vaudrait peut-étre mieux appeler uespace” comme Jacques-Alain Miller I'a
proposé dans son premier cours de 2011 ? Dansw@&ke, Lacan réfere les nceuds au réel,
et leur topologie a un nouveambs mode ou mceurgeometricus”(page 28) qui serait a
inventer.

Il 'avait déja abordé dans sd@éminaire XXorsqu'il répondait a des questions de
Jacques-Alain Millet Dans la géométrie euclidienne, la ligne est #wetion de deux
surfaces, le point inteectionde deux lignes : 'espace en est, dirais-je, espaccoupures. Et
d’autre part, un point est localisé par ses coandes cartésiennes: il est point de
convergence, intersection de trois lignes. Or gqupasse-t-il si 'on part du nceut“®n peut

numeroter trois endroits (...) ou les ronds qui fentoceud peuvent venir se coincer” :

2

Figure 9

“Ceci suppose dans chaque cas que les deux aniesits viennent s’y résumer. Est-
ce a dire qu'il 'y en a qu’un ? Certainement gas.point triple (...) ne saurait en aucune
facon satisfaire a la notion de point. Ce pointst’gas fait ici de la convergence de trois
lignes.” Les points triples ne sont pas localisables, es@nme, si espace il y a, c’est un

espace qui ne se pose pas comme lieu de couplnes,mhrt, et est d’autre part sans points.
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Grothendieck, remarquant que les ensembles, m@amsfinis, ne pouvaient prétendre
au continu, étant composés d’éléments et doncpslisgranulaires”, a un jour appelé de ses
veeux la formalisation d’'un espace sans points.

L’espace de la topologie lacanienne des nceudst-fergellementcontinu — comme la

jouissance ?

! Citons le paragraphe entier : “Il n’y a aucun espeéel. C’est une construction purement verbalerga
épelée en trois dimensions, selon les lois, qufpelie ca, de la géométrie, lesquelles sont cdlidsallon ou de
la boule, imaginé kinesthétiquement, c’est-a-dia-analement.”

2 Diderot D., “Additions a ld_ettre sur les aveuglest ettre sur les aveugle§lammarion, 2000, p. 251. Diderot
cite ici Mlle Mélanie de Salignac, “privée de laevpresque en naissant”.

% Lacan J.L.e Séminairejivre XX, Encore p. 119.

4 Lacan J.jbidem
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Armand Zaloszyc

L’analyse est une réponse tout a fait spécialemeomine a une énigmg(lll, 72)

Déchiffrer une énigme, c’est trouver, comme on Bt mot de I'énigme. Ainsi
I'énigme se trouve constituée comme une questioragpelle sa réponse. C’est dailleurs
bien souvent ainsi qu'une énigme se présente ebgulient, et I'on a pu définir 'énigme
comme une question séparée de sa réponse, uneoquigstmulée de telle sorte que sa
réponse ne saurait la rejoindre, ou ne sauraiejeindre qu’au travers de la plus grande
difficulté”.

Si nous retenons de ceci seulement que I'énigmss rdesigne, dans le couple
question-réponse, un « probléme de communicafiomous voyons qu'elle nous indique
I'incidence, dans la communication, de quelque elmps se soustrait a celle-ci, et qui peut y
faire obstacle, ou, si nous voulons bien envisagsrtermes sous la perspective inverse, ce
sera I'incidence dans la communication de quelduse sur quoi la communication s’enleve,
mais qui y laisse une opacité. C’'est pourquoi Laegu qualifier I'énigme de mi-dire. Plus
précisément, il en a fait une énonciafion’énigme est une énonciation, et le mot de
I’énigme, voila son énonce.

Il est donc bien clair qu'a une énigme, dans lasumne méme ou elle est formée
d’équivoque$ il peut y avoir plus d’une réponse, ou plus esamnt plus d’une tentative de
réponse. Si nous définissons la psychanalyse & partdiscours analytique, nous pouvons
alors préciser qu’elle est la réponse a une énidpmé ce discours donne le mot. Mais quelle
est cette énigme a laquelle I'analyse est une s&8n

Il est facile d’avancer, en premiére approximatiqoe I'énigme a laquelle répond
I'analyse est I'’énigme du réel comme ce qui exesist sens, ou disons plus exactement que

I'ex-sistence du réel fait surgir dans le monde sduns une énigme, autrement dit une
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énonciation en attente de son énoncé. Il s’agihteaant de préciser dans quels termes se fait
cette énonciation.

Faisons un détour, bref et a grandes enjambéead Fx décrit tres tét que, dans le
cours de l'interprétation d’'un réve, on atteint lingte ou le sens s’exténue, et il référe cette
limite a ce qu’il appelle Unerkannt le non-reconnu. Ce non-reconnu, Lacan l'a ideéntif
comme un nom du refoulé primordial, qui est un td&dinitif dans le savoir possible, un
impossible a connaitre a jamais. Si, sachant celas inversons maintenant notre démarche
et prenons notre départ de ce trou, au lieu d'dllesens vers ce qui I'exténue, nous ferons de
ce trou surgir I'Autre des signifiants. C’est ureier geste, mais il est indispensable d’en
dire les composantes plus fines sans attretre’ayant fait, méme a trés gros traits, nous
retrouverons notre fil.

La rencontre de lalangue et ge jouirdu corps est ce qui produit I'Un de jouissance,
que Lacan a longtemps appelé le signifianf.Wm effacement de I'Un est nécessaire pour
que puisse apparaitre le champ de vide ou seatifféera I'Autre. A partir de &, nous aurons
I’Autre qui n’existe pas, qui répercute le trou egt le refoulement originaire, et nous aurons
I'Un qu’il y a, qui ex-siste, qui n'est autre que tbout de réel de la jouissance impensable,
hors sens, dont un autre nom est le sinthome. &oterminer avec cet indigestgest je ne
dis qu’'un mot pour préciser la distinction qu’ilaylieu de faire entre le signifiant Un et le
sinthome : a ce dernier la liaison borroméenne dppme limite que ne comporte pas le
premief. Cette limitation ne compromet pas, cependantalactére fonciérement pas-tout
qgue présente I'Un.

Je poursuis maintenant le développement concerfimgme a laquelle répond
'analyse. Le détour par lequel nous venons deegpadtit pourtant trés nécessaire pour

pouvoir affirmer valablement que I'énonciation dette énigme se fait dans les termes du
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signifiant Un. C’est le signifiant Un comme réeé mixte insécable de lalangue et de la
jouissance impensable, ou c’est le sinthome, gui@sgme a laquelle I'analyse répond.

Mais pourquoi prétendre que I'analyse est unengpdout a fait spécialement conne a
cette énigme ?

C’est que I'énigme du sinthome n’était pas redtde d’abord sans réponse, et la
premiere réponse aura été celle du sens que lanaéé I'inconscient avec le sujet comme
manque-a-&tre. Cette premiére interprét&tident leurrer le vide de I'Autre. Elle vient aussi
par le biais du signifiant, constituer des toutstidcts. Et I'analyse suit les voies de
I'inconscient, leurre le vide de I’Autre avec lanssfert, constitue des touts avec le Nom-du-
Pére. En un mot, elle soumet le sinthome aux cagsyde I'étre et le soustrait aux caracteres
de I'Un. C’est en cela qu'elle est une réponse fdit spécialement conha I'énigme du
sinthome, et elle le nourrit de sens, au lieu deébire. Le réduire, c’est, au contraire,
retrouver la formule initiale de la rencontre déamgue avec le corpSqui a constitué
I’événement de corps que nous avons appelé signlfia. L’analyse, définie comme réponse

a I'’énigme du sinthome, pourra se passer de laer@nra condition de s’en servir.

! |Lévi-Strauss C.Anthropologie structurale deuxibrairie Plon, Paris, 1973, p. 33 ; Vernant VWdal-Naquet
P.,Mythe et tragédie — depgditions de la découverte, Paris, 1986, p. 46.
2 Lévi-Strauss CParoles donnéed.ibrairie Plon, Paris, 1984, p. 137.

% Lacan J.].e Séminairelivre XVII, L’envers de la psychanalys®euil, Paris, 1991, p. 39.
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* Dictionnaire historique de la langue francajssus la direction d’Alain Rey, Dictionnaires Lelrrt, Paris,
1992, article « énigme ». C'est l'usage méme duc @imigma chez les classiques (cf. Bailly ou le
Chantraing.

® ’Autre comme trou, le symbolique comme trou, t'8se constante du dernier enseignement de Laan (p
exemple,Le Séminaire]ivre XX, Encore Seuil, Paris, 1975, p. 103). La patiente consitncpréalable est
amenée danke Séminairelivre XVI, D'un Autre a 'autre Seuil, Paris, 2006, plus particulierement p. 860
378.

® Ce qui suit se référe de maniére essentielle atsael orientation lacaniennale Jacques-Alain Miller du 16
mars 2011, ou il traite le signifiant Un comme r@elprécise, non pas comme un nom, voire un aune, du
réel, mais comme le réel méme). Le raisonnemerd espprocher de celui de Lacan concernant lags$etjui,
non pas désignent, mais fontseintles assemblages de la théorie des ensembldsn@bre op. cit., p. 46). Sur
le « signifiant Un incarné dans lalanguebidl., p. 131.

" Je note que « le Premier » est une dénominatieesnéoplatoniciens donnaient & I'Un.

8 C’est I'inconscient interpréte qu’avait naguéresran évidence Jacques-Alain Miller, cf. « L'inteftation a
I'envers »la Cause freudiennen® 32, 1996, p. 5-8.

° Dans leSéminaire XIX « ...Ou pire », lors de la séance du 15 décembvd,1Bacan fait un assez long
développement ou il connote I'ontologie de connestdui oppose le réel.

19 Miller J.-A., « Présentation du théme du Congrés2de la NLS », intervention & Londres, le 3 a2€illl

(inédit).
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Alfredo Zenoni
On ne se reconnait jamais dans ce qu’on est, clegiremier pas de la psychanalyse

(VIII, 124)

La nuit qui a suivi ma réponse a l'invitation @&egues-Alain Miller, j'ai révé que je
m'avancais prudemment vers un miroir, comme pouifi&é I'énoncé que j'étais censé
commenter. Une fois devant ce miroir, je m’en éiareffrayé, parce que j'y reconnaissais
I'image d’'un cousin éloigné, qui avait pourtant eiecompagnon de jeux de mon enfance,
tres proche. Ce fat un momentutiheimlichkeitdans le réve.

Se reconnaitre dans une image, dans un semblasiepas se reconnaitre dans ce
gu’'on est, c’est plutdét se méconnaitre, sauf sansgedsi le semblable n’est pas si semblable
que ca. Paolo était tellement différent, par sqrasgnce physique, ses audaces, son ignorance
complete des pratiques de la religion, je ne paupas m’y reconnaitre. Et pourtant, il était
la, a ma place. Il reflétait quelque chose d'ue i me fascinait, qui m’était ravi tout a la
fois, que je jalousais et dont je ne voulais pas peoi-méme. Si I'on ne peut se reconnaitre
dans ce qu'on est, peut-étre que la ou I'on senmadd le moins, la ou I'on ne se reconnait
plus, quelque chose de ce qu’on est s’évoque.

Ce dans quoi le sujet se reconnait, ce qu'il pétree(travailleur, ordonné, sympa...)
est, en fait, ce dans quoi il se méconnait. C'esirquoi, méme lorsqu’il s'agit de « parole
fondatrice » ou d’identification symbolique, Lacaa part pas du «je suis », mais de «tu
es...». Camper dans ce qu'on pense étre, s’en tenia &ohnaissance de soi, c’est
fonciérement se méconnaitre. A la premiére « adh@o?, celui qu'on avait toujours pensé
étre, celui qu’on croyait connaitre, est contr@dit celui qui fait ou qui dit, par celui a qui il
arrive de faire ou de dire des choses qui ne Itespondent pas. Dans ce qu'il est, il ne se

reconnait plus. Par contre, dans ce qu'l lui estivéd de faire accidentellement,
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inexplicablement, malgré lui, dans des choix ogeldemande encore ce qui a bien pu le
motiver, bref, dans ce qu'’il ne reconnait pas den@me, se manifeste quelque chose de ce
gu’il pourrait étre pour de bon, par dela ce gpghse ou qu'il se raconte de lui-méme. N’étre

plus sOr de ce qu'on est, c’est étre dans les tiondide s’engager dans une analyse.

Lorsque I'on ne se retrouve plus dans ce qu'ilsnaive de réver, de dire, de faire,
I'étre pensé se contredit, varie, vacille. Quelghese d’'un étre malgré soi prend corps, que
seul ce qu'on fait, et non ce qu'on pense, sdle que vous faites sait ce que vous &tes»
comme Lacan le dit dans le Séminairees non-dupes errent mtroduisant par la a un étre
qui se disjoint désormais de tout sens et, plu the tout savoir, réduit a I'opacité de ce qui
se répete. La ou tu ne te reconnais pas, la oe ¢a correspond pas, la ou c'est plus fort que
toi, tua res agitur il s'agit de toi « sans pardon et sans circoss®matténuantes’.»La
possibilité méme de faire une analyse réside rbaiieent dans cette responsabilité de ce
gu’'on est sans qu’'on s’y reconnaisse. Ce que Fdéude la responsabilité morale de nos
réves immorauk s'étend & ce que nous faisons sans le faire exarés que nous disons
« sans le penser vraiment », voire a cela mémeaoue condamnons ou que nous combattons
chez les autres. Quelque chose de moi est en cdarse,cela méme qui m'indigne, contre
quoi je me révolte. Si cela m'est insupportablestajue quelque chose de mon intolérable a
moi est en jeu, « qui coincide avec mon théatrplue intime - celui que Freud a appelé
fantasme - et qu'une jouissance y est retrouvée »

L'effet d’étre, en tant qu’effet qui s’obtient danalyse, n’est pas de I'ordre de ce qui
peut se reconnaitre — est-cerlerkanntfreudien ? —, mais il est de I'ordre de ce quitpsau
faire. Quand un mode de se jouir, dont rien ne rimalement compte, s’isole comme
constant, il s’agit d’en tirer une conséquencendaire quelque chose d'autre ou de se

débrouiller avec d’'une autre fagon.
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! Lacan J.Ecrits, Seuil, Paris, 1966, p. 171.

% Lacan J.Le Séminaireljivre XXI, séance du 11 décembre 1973, inédit.

* Ibid.

* Freud S., Quelques additifs & 'ensemble de Fjrtation des réveRésultats, idées, problémesl. Il, Paris,
PUF, 1985, p. 144-148.

®> Miller J.-A., « Comment se révolter ?la,Cause freudienne® 75, p. 217.
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Serge Cottet

Le psychanalyste ne peut se concevoir autrementcuame un sinthome(lX, 135)

Je me place du point de vue de I'analysant eta@uts : I'analyste est un sinthome
pour I'analysant. Il est vrai que Lacan a déjaqilie « I'analyse est un sympténe mais
dans un autre contexte, celui du malaise dansviksation. Quelle place tient I'analyste par
rapport a I'ensemble des symptdomes ? Pour Freuthlyate change l'orientation de la
névrose dans la mesure ou, avec le transfert, ilo&upe le centfe Cette intuition
topologique aboutira, on le sait, a des erremeats da technique, a savoir I'interprétation
exclusive du transfert. L'analyste n’a pas sa pla@parée dans l'inconscient, il n’a tenu que
trop la place du « représentant de la représentatioquand la représentation est finie, reste
I'objet a ectopique a I'inconscieht

L’'analyste sinthome serait, plutbét qu'un centre,ttou ; il fait trou. Cette référence
topologique peut inspirer une pratique concernamluage de I'inconscient au corps.

Sans définition univoque, a la maniere du portchinois, il y a lieu de varier les
définitions de I'analyste comme sinthome, du paxiena la fonction.

1. Veut-on dire I'analyste partenaire ? Sur cenpdl y a beaucoup de prétendants
pour l'incarner ; le plus célébre : la femme simtt@opour ’lhomme. On retient seulement que
'analyste incarne un non-rapport, exclusif de @igsance et objection majeure a
lintersubjectivité. Une aide pour et contre I'aysanf ; qui aide moins & déchiffrer
I'inconscient qu'a Iimpliquer dans son partenagsec la pulsion

2. L’analyste sinthome souligne son réle d’'ustension coté bon a tout faire : il peut
servir a toutes les fictions. On s’en sert d’abomh s’en passe ensuite. Cependant, ce
fonctionnalisme le rapproche du Nom du Pere, comyngptdme. Le névrosé se sert du Nom

pour étendre le champ de la jouissance phalliqeel’qnalyse, au contraire, veut limiter ; ce
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Nom, dit Jacques-Alain Miller, « c’est I'instrumeatésoudre la jouissance par le séhd\u
contraire, I'analyste instrumentalisé fait partia grogramme ou s’isole une jouissance
opaque.

3. Dans une perspective borroméenne, est il igistd faire de I'analyste un quatrieme
rond faisant tenir les trois autres ? Qu’est-cerguiient pas dans alors le nceud de la névrose
formé par R.S.I. ? En effet, dit Lacan, « chezligart, le symbolique, I'imaginaire et le réel
sont embrouillés au point de se continuer les s des autres’»Comme tout le monde
n'est pas Joyce, a quoi sert I'analyste ? a co@gefaire tenir ? a dénouer ?

Cette derniére hypothése n’est pas retenue panLag non, ca tient fermé&.>Plutét
aide-t-il au serrage ou desserrage du nceud ; @egt’indique la Conférence La troisieme :
« quelque chose peut reculer du champ du symptéenessserrer par rapport a 'anomalie de
la jouissance phallique’»L'analyste reste |a interpréte.

Au contraire la topologie d8éminaire XXIll suggére un partenariat différent avec le
phallus, non plus comme signification mais comnsedié dernier de la jouissance ; c’est ici
gu’intervient vrai trou et faux trou. L'étre de iialyste est-il concerné ? Certainement
puisque : « c’est en tant que le sinthome faitauxftrou avec le symbolique, qu’il y a une
praxis quelconque'® Au-dela du dire vrai ou faux : la vérificationrde phallus. Reste une
application pragmatique : qui « donne corps » drtate transformant le faux trou en vrai
trou, comme nom de l'incurable ?

4. Dans leSéminaire XXIII on peut faire place au psychanalyste comme céaime
bout de réel. Il supporte dans le transfert diffiéseobjets plus de jouir ; la jouissance veut
consommer de I'analyste ; mais le plus insymbolesale la jouissance du sujet, 'analyste ne
'a pas. Il aide a forclore le sens, entendu conmura copulation du symbolique et de
l'imaginaire »*. Mais si le sinthome c’est la copulation du Slcakejouissance du corps,

quel est le role de I'analyste ? Partenaire outfon® Mime-t-il quelque chose d’un trait de

55



jouissance du sujet: si le sinthome dans la vergjo’en propose Jacques-Alain Miller
aujourd’hui est « I'événement corps percuté parsignifiant S1 » ; on peut le repérer
certaines versions dans la passe. Il est certanemode de jouir est affecté par I'analyste
qui s’autorise au vacillement de sa neutralité.rldnveau nouage est possible qui serre ou
desserre le nceud formé par le langage, la jouiss&rie corps.

5. Enfin, on fera entrer I'analyste aussi dansidee des addictions : s’en servir au
point de ne plus pouvoir s’en passer. Il s'integlers a la vie du sujet comme un mode
itératif de jouissance dont il ne peut se sépdirgra le réel comme impossible a supporter et

ce réel de I'analyste autour duquel on ne cesseutger.

! Lettres de I'Ecole Freudienne, n°1Bome, Vliéme Congrés de I'Ecole freudienne, 2@loe 1974, p. 14.
2 Freud S.|ntroduction a la psychanalysPetit Bibliothéque Payot, 1970, Chapitre XXVI1,422.

% Lacan J., « L’étourdit »n Scilicet 6/7 p. 44.

* Lacan J.)bid., p. 31.

® Commentaire de Jacques-Alain Miller,3éminaire XXII| p. 241.

® Miller J.-A., p. 240.

"Lacan J.Le Séminairelivre XXIII, Le sinthomeSeuil, Paris, p. 87.

8 Lacan J., Conférence a Yaie,Scilicet 6/7 p. 60.

® Conférence « La troisiéme »,liettres de I'Ecole Freudienne® 16, Rome, Vlliéme Congrés de I'Ecole
freudienne, novembre 1975, p. 200.

9 acan J.|bidem p. 83 et 118.

" Lacan J.|bidem p. 121.
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