
De nombreux textes de ce numéro abordent la question du réel. Mais qu’est-ce que le réel ? Peut-on 

seulement se poser cette question ? « Après tout, disait Lacan dans son Séminaire xxiii, il n’est pas 

sûr que ce que je dise du réel soit plus que de parler à tort et à travers. [1] » C’est qu’à parler du 

réel, on tente de lui donner un sens et, du même coup, on le rate [2]. 

  

Le réel, celui qui compte pour Lacan dans son tout dernier enseignement, son sinthome à lui comme 

il dit [3], est « une idée limite, l’idée de ce qui n’a pas de sens [4] ». Cette idée limite – qui renvoie 

non pas au réel de la science, mais au réel de la substance jouissante – lui paraît nécessaire pour 

contrebalancer une pente délirante de la psychanalyse, celle qui préfère l’inconscient en tout. Il 

constate qu’il touche là un type de réel, un hors-sens, qui fait limite au sens, arrête la chaîne 

signifiante. Une idée limite qui permet de se faire aspirer plutôt par le réel que par l’inconscient ! 

Nous renvoyons au commentaire d’Éric Laurent à ce propos dans ce même numéro [5]. 

  

Le dernier Congrès de la nls, Effets corporels de la langue, tentait lui aussi d’apporter une limite au 

sens. En tout cas, il mettait à l’étude, non pas les effets de sens du signifiant, mais la marque de 

jouissance laissée par la langue sur le corps. Vous en découvrirez avec le plus grand intérêt quelques 

textes dans ce numéro. 

  

Vous lirez également deux études minutieuses et précieuses d’Alfredo Zenoni concernant différents 

abords du réel par Lacan au cours de son enseignement. 

  

Nous rassemblons, par ailleurs, dans une même partie, trois Études sur l’hystérie. Là, vous serez 

peut-être étonnés par le retour du même. Le même, ce sont notamment les mêmes références : 

entre la première étude, celle de Patricia Bosquin-Caroz, et la deuxième, celle de Yves Vanderveken, 

reviennent les mêmes passages des premiers Séminaires de Lacan ; entre la deuxième étude, celle 

de Y. Vanderveken, et la troisième, celle d’É. Laurent, reviennent les mêmes passages des tout 

derniers Séminaires de Lacan. Mais à faire retour, ce même, tout comme le Boléro de Ravel, gagne 

en intensité. Il renvoie in fine au même trait de jouissance. 

  

Vouloir un enfant – vicissitudes. Nous reprenons ici trois textes préparatoires au dernier pipol qui 

interrogeait cet étrange vouloir un enfant. Étrange vouloir, puisque loin de la plénitude imaginée 

que serait l’arrivée d’un enfant, les vicissitudes rencontrées – fausses couches, interruptions de 

grossesse, difficulté à la procréation – lèvent un voile sur le réel hors sens de la conception, sur 

l’étrangeté pour chaque femme de porter en son sein un corps en développement [6]. C’est ce que 

disait déjà Lacan en 1976 dans son Séminaire xxiv : « Dans l’utérus de la femme, l’enfant est 

parasite, tout l’indique, jusqu’au fait que ça peut aller très mal entre ce parasite et ce ventre. [7] » 

  

Enfin, nous terminons ce numéro par une Conférence d’É. Laurent qui a fait l’argument de l’avant-

dernier Congrès de la nls : L’interprétation – de la vérité à l’événement. S’y trouvent dépliés 

différents abords de l’interprétation par Lacan au cours de son enseignement. Ces abords de 

l’interprétation suivent, on ne peut que le constater, ses abords du réel. Ils vont de l’interprétation-

vérité, qui fait résonner la place vide de la vérité, à l’interprétation-événement qui fait résonner le 

sinthome comme événement de la langue sur le corps. 
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